SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 123/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N T
B B B ostipenej advokatkou JUDr. Alenou Arbetovou, Namestie
sv. Martina 3A, Holi¢, proti uzneseniu Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2CdoR/10/2025 z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 7. januara 2026 doru¢ena Gstavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod rozhodnutim vSeobecného sidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu navrhuje stazovatel'ka zru$it' a vratit mu vec na dalSie
konanie. Zaroven si uplatiiuje pravo na ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2.Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola maloletou ucastnickou konania
o0 zniZenie vyzivného, plnoletost’ dosiahla v priebehu dovolacieho konania (28. jula 2025, pozn.).
Okresny sud Senica rozsudkom ¢. k. SI-9P/1/2023-246 zo 17. januéara 2024 znizil vyzivné otca
na v tom Case maloleti staZzovatel’ku zo sumy 400 eur na sumu 320 eur od 3. januara 2023 s tym,
ze bezné vyzivné urcil na sumu 270 eur a tvorbu uspor na sumu 50 eur. Vo zvysku navrh otca
na znizenie vyzivného zamietol. Rovnako zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného. Zaroven
zmenil rozsudok &. k. 9P/67/2020-62 z2. jina 2021 v &asti bezného vyzivného. Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie okresny sid odovodnil zmenou
pomerov najmi na strane otca, ktorému klesol priemerny ¢isty prijem z2 000 eur dosahovany
v pdvodnom zamestnani v zahranic¢i na sucasny prijem 1 264 eur dosahovany na Slovensku. Zmenu
zamestnania nevyhodnotil ako imyselné vzdanie sa vysSieho prijmu, pretoze zmena zamestnania



bola odovodnena naro¢nostou povolania vodica kamionu, ako aj zlym zdravotnym stavom otca
maloletej. Uvedené okresny stid vyhodnotil ako objektivnu skutoc¢nost, ktora otca opraviiovala
zmenit' povolanie. Po skonceni pdvodného zamestnania sa na uzemi Slovenskej republiky
zamestnal do dvoch mesiacov na plny uvdzok v odbore, na ktory ma kvalifikdciu. Pri urceni
vyzivného zohladnil aj zvySeny prijem matky, ako aj jej osobnu starostlivost’ o maloletu a zmenu
pomerov na strane maloletej v podobe Stidia na strednej Skole a s tym stvisiace zvySené vydavky.

3. Proti tomuto uzneseniu podala matka stazovatel’ky odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Trnave rozsudkom ¢. k. 11CoP/80/2024-310 z28. janudra 2025 tak, ze zmenil napadnuty
rozsudok v Casti urCenia tvorby uspor, ked’ urcil celd sumu znizeného vyzivného (320 eur) ako
bezné vyzivné bez povinnosti tvorby uspor. Nedoplatok na zro¢nom vyzivnom v sume 500 eur
povolil splacat’ povinnému otcovi v splatkach po 50 eur. V odévodneni sa stotoznil s posudenim
zmeny zamestnania otca ako ospravedlnitelného dovodu znizenia prijmu bez potreby pouzitia
potencidlneho prijmu. Vysporiadal sa s prijmami aj vydavkami vSetkych Gcastnikov konania. Sumu
320 eur povazoval za primerané vyzivné. Zaroven ale poukdzal na zvySené vydavky malolete;j,
a preto urcil celu sumu na bezné vyzivné bez povinnosti tvorby uspor.

4. Proti tomuto rozsudku podala matka maloletej dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s odévodnenim, ze vSeobecné sudy
nezohl'adnili, Ze otec dal vypoved v pdvodnom zamestnani, ze jeho zdravotné problémy sa
nezhors$ili aaj snimi vykonaval pracu vodi¢a kamiénu a v konani nepredlozil ziadne dokazy
o zlych pracovnych podmienkach. Dovolatel’ka zastavala ndzor, ze ide o zniZenie prijmu
zo svojvolného subjektivneho rozhodnutia otca. VSeobecné sudy su povinné aplikovat’ potencidlny
prijem obligatorne, ¢o sa nestalo. Poukazala aj na to, Ze po zmene zamestnania nedoSlo len
k zniZeniu prijmu, ale aj vydavkov otca, a preto jeho Zivotna Uroven v kone¢nom dosledku stupla.
Dovolatel’ka tvrdila, ze vSeobecné sudy dostatocne neskiimali majetkové pomery otca, pretoze
neboli z jeho strany predloZené vypisy z bankového Uctu, ktoré pdvodne navrhovala vykonat'.

5. Nespravne pravne posudenie stazovatel'ka vymedzila tymito otazkami: ,, /. Aké pravne nasledky
mad zmena pomerov - o. i. ndastup mal. dietata na strednu Skolu na urcenie vyZivovacej povinnosti
v§eobecnym sudom, ak zaroven u povinného prislo k zmene pomerov - zniZenie prijmu na zaklade
jeho subjektivneho rozhodnutia skoncit pracovny pomer bez preukdazania dolezZitého dovodu? 2. Aké
pravne nasledky md, ak sa povinny sam dobrovolne rozhodne zmenit' zamestnanie a prijat prdacu
s niz§im prijmom po tom, co dal vypoved bez preukdzania dolezZitého dovodu? Je v sulade
s najlepsim zaujmom deti, ked’ Zivotna uroven povinného vzhladom k zniZeniu ndkladov otca
zostava zachovand, resp. je vysSia a v dosledku zniZenia vyZivného o 20 % dochadza k zniZeniu
Zivotnej urovne dietata? 3. Je v sulade s najlepsim zaujmom mal. dietata a Zakonom o rodine, ked’
sud zohladni pri rozhodnuti o vyzZivnom vylucne zmenu pomerov na strane otca, nie viak zmenu
pomerov na strane dietata? 4. Aké ma pravne nasledky, ak sud netrva v ramci vysetrovacej zasady
na predlozeni dokladov o majetkovych pomeroch, uspordach povinného, resp. ked povinny vystupuje
ako nemajetny, nakolko predtym svoj majetok formalne prevedie na blizku osobu a nadalej ho ma
vuzivani? 5. Ci uspory povinného pri urcovani vyZivného sii siicastou majetkovych pomerov
povinného v zmysle § 75 ods. 1 ZoR?*

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie matky stazovatel'ky zamietol. V oddévodneni
uviedol k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP, Ze krajsky sud sa riadne vysporiadal



so vSetkymi namietkami a poukézal na jednotlivé body odovodnenia krajského sidu. Konkrétne
k vzdaniu sa vyhodnejSicho zamestnania na body 24 a 25 rozsudku krajského sudu, v ktorych
identifikoval a vyhodnotil dovody ako dostatocne véazne. K neuplatneniu potencidlneho prijmu
poukazal najvyssi sud na bod 25 rozsudku okresného sudu a poukazal na spétost’ rozhodnuti oboch
inStancii. K obligatornosti potenciadlneho prijmu uviedol, Zze vSeobecné sudy prihliadli v zmysle
dikcie dotknutého ustanovenia na schopnosti, moznosti (potencidlne prijmy) a majetkové pomery
povinného. Uplatnenie potencialneho prijmu v zmysle vysSieho zarobku, ktorého sa povinny vzdal,
sa obligatérne aplikuje v pripade splnenia zdkonnych podmienok, ktoré v tejto veci naplnené neboli,
¢o je vecou hodnotenia sudu. Ani tuto namietant vadu preto nezistil. K namietke nedostatku
v obstaravani skutkovych podkladov a hodnoteniu dokazov najvyssi sud uviedol, ze je viazany
skutkovym stavom, ako ho zistili v§eobecné sudy v zdkladnom konani. Krajsky sid povazoval
skutkovy stav zisteny okresnym sidom za dostatocny, ktory dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, a dokazovanie neopakoval. Jeho postup zodpovedal § 68 Civilného mimosporového
poriadku. V procese dokazovania tak najvys$§i sid nezistil vadu takej intenzity, ktord by
odovodiiovala vyslovenie porusenia prava na spravodlivy proces. K namietke nezohladnenia
pomerov na strane otca a diet'ata najvyssi sud poukazal na bod 23 odévodnenia rozsudku krajského
sudu, ktory netrpi nepreskiimatelnostou. K vydavkom otca na kupu motorky uviedol, ze iSlo
o prostriedky z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*), nie
o jeho vlastné uspory, ktorych utratou by maloletd bola ukratena na prave podielat’ sa na jeho
zivotnej urovni. K nevykonaniu dékazu vypismi z G¢tov najvyssi sud uviedol, ze zo zapisnice
z pojedndvania 17. januara 2024 vyplyva, Ze na tomto dokazovani dovolatel’ka netrvala napriek
poévodnému navrhu, preto k poruSeniu prava na spravodlivy proces nedoslo. Dovolanie z ddvodu
zmdtocnosti preto najvyssi sud vyhodnotil ako pripustné, ale nedovodné.

7. Vo vztahu knamietanému nesprdvnemu pravnemu posudeniu najvy$s§i sud konStatoval,
ze formulované pravne otazky su bez nalezitého odovodnenia a uvedenia nespravneho posudenia
abez vysvetlenia, vcom spociva nespravnost aplikovaného pravneho posudenia. Otdzky
sa opieraju o skutkové okolnosti, ktorymi dovolatel’ka spochybniuje vykonané dokazovanie
a navodzuje vlastné hodnotenie smerujuce k tomu, Ze otec skoncil pracovny pomer bez preukazania
dolezitého dovodu, ze nedoslo k zhorSeniu jeho majetkovych pomerov, Ze sud zohl'adnil len pomery
na strane otca, nie maloletej, ze vykonané dokazy st nedostatocné, ako aj to, Ze odvolaci stid nevzal
do tvahy dovolatelkou namietané skuto€nosti. Formulované otazky tak indikuju nespokojnost
so skutkovymi zévermi, ¢o nie je predmetom pravneho posudenia, a tak uzavrel, Ze otdzky 1 az 4
nevymedzuju pravnu otazku. K otazke 5 uviedol najvyssi sud, Ze nie je relevantnd, pretoZe nebola
rieSend v konani, nebola v konani ani nastolena ucastnikmi, nebola teda vdébec predmetom
rozhodovania krajského sudu a v dovolacom konani nie je pripustna. Ziadna pravna otizka preto
nebola vymedzena zakonnym spdsobom podl'a § 432 CSP.

IL.
StaZnostna argumenticia

8. Stazovatelka podala proti uzneseniu najvysSieho sudu ustavnu staznost, v ktorej zopakovala
argumentaciu uplatnenit v odvolacom aj dovolacom konani. Napadnutému uzneseniu vytkla,
ze absentuje akékol'vek pravne relevantné zdovodnenie pravnych noriem vSeobecnymi sudmi a ich
aplikacia je navySe nespravna. Zotrvava v presvedceni, ze v jej veci mal byt aplikovany potencidlny



prijem otca, ktory sa bez vazneho dovodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, ¢im doslo k znizeniu
jeho vyzivovacej povinnosti. Nebolo aplikované obligatérne kogentné ustanovenie § 75 ods. 1
druha veta zdkona ¢. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Vyklad tohto ustanovenia poskytnuty vSeobecnymi sidmi je neprimerane
formalisticky a predstavuje exces zo =zauzivanej praxe. Takéto rozhodovanie je v rozpore
s najlepSim zaujmom dietata a podl'a nazoru st'azovatel’ky nie je dostato¢ne odovodnené. Povinny
otec vobec v konani nepreukazal, akym sposobom mali pracovné podmienky dopad na jeho osobu

¢i zdravotny stav, ktory sa od roku 2010 podl’a jej tvrdenia nezmenil.

9. Stazovatel’ka d’alej namietala aj vadu v procese dokazovania, ktord spociva v nevykonani
dokazu. Odovodnenie jeho nevykonania tym, ze dovolatel’ka na jeho vykonani netrvala, nepovazuje
stazovatel’ka za relevantné v mimosporovom konani, ktoré je vedené vySetrovacou zdsadou
a povinnost'ou sudu vykonat’ vSetky dokazy potrebné pre riadne zistenie skuto¢ného stavu. Zistenie
uspor povinného je podla jej ndzoru takymto dokazom. Odpoved najvysSieho sudu preto
stazovatel'’ka povazuje za nedostato¢nul.

10. Stazovatel’ka povazuje hodnotenie v dovolani formulovanych pravnych otdzok najvyS$im
sudom za vyslovne formalistické. Najvyssi sud sa podl'a jej ndzoru ani nepokusil skutkova rovinu
otazok zdovodnit’.

II1.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

11. Podstatou prerokuvanej veci je namietané porusenie prava stazovatelky na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, ktoré tvrdi vo vztahu k nezohl'adneniu skutocného stavu veci, konkrétnych
zmien pomerov na jej strane a k neaplikovaniu potencidlneho prijmu otca, pretoZze zotrvava
v presvedCeni, Ze k zmene jeho zamestnania s niz§im prijmom dosSlo bez ospravedlniteI'ného
dovodu. Tym nebol zohladneny jej najlepsi zaujem ako v tom Case maloletej. Zarovenl namieta
procesny nedostatok, ked’ nebola podla jej nazoru riadne aplikovana vySetrovacia zasada
mimosporového konania vo vztahu k predlozeniu vypisov z bankového Uctu otca.

12. Na uvod ustavny sud konStatuje, Zze stazovatelka podla udajov obsiahnutych v Ustavnej
staznosti a priloZenych rozhodnutiach nepodala odvolanie ani dovolanie. Tie podala matka
stazovatel’ky. Stazovatel’ka nadobudla plnoletost’ v priebehu dovolacieho konania. Prisne formalne
vzaté mala matka stazovatel’ky spravne oznacit’ maloletl ako odvolatel’ku a dovolatel'ku popri sebe,
pripadne podat’ ustavnu staznost’ matka ako dovolatel’ka vo svojom mene. Vzhl'adom na to, Ze
vo veci ide o maloletd v zdkladnom konani, o ktorej vyzivné ide a matka pozadovanim jeho
zvySenia zastupovala pri podani odvolania a dovolania jej najlep$i zaujem (zaujem zastupcu
a zastupeného neboli v rozpore), a zdroveil nemodze byt na tarchu stazovatel’ky, Ze ind osoba
(zdkonny zastupca) postupovala procesne nespravne, Ustavny sud prihliadol na najlepsi zaujem
povodne maloletej stazovatel'ky, odpustil nevycerpanie dostupnych opravnych prostriedkov
stazovatel’kou a pripustil jej Gstavnu st'aznost’ k predbeznému prerokovaniu.

13. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu
(dovolanie bolo vyhodnotené ako nepripustné, pozn.) Gstavny sud dodava, ze konstantne akceptuje,
ze otazka posudenia, ¢i st splnené zakonné podmienky pripustnosti mimoriadneho opravného
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prostriedku, patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci vSeobecnych sudov, a nie do pravomoci
Gistavného sudu, pretoZe ide o aplikaciu zékona, podustavného prava. Uloha Gistavného sudu sa preto
aj v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i vSeobecny sud v napadnutom uzneseni
dostatocnym, a teda tustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj zaver o neddvodnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP a nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Skutkové a pravne zavery sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né, a zarovein by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody ustavne
relevantnej intenzity. O taky pripad v prejednévanej veci nejde.

14. Staznostna argumentacia opakuje namietky uz skor uplatnené v odvolani a dovolani, s ktorymi
sa dostato¢ne, logicky a zrozumitelne vysporiadal uz krajsky sud a nésledne najvyssi sud.
Vseobecné sudy vysli z ustavne aprobovatel'ného ndzoru, ze zmenu prace otcom, ktord bola mimo
uzemia Slovenskej republiky a bola vycerpavajlca a kolidovala so zdravotnym stavom a s osobnym
Zivotom otca, nemozno povazovat' za vzdanie sa vyhodnejSej prace bez ospravedlniteI'ného dovodu.
Uvedeny pravny nazor vSeobecné sudy dostato¢ne odovodnili. Osobitne krajsky sid sa dokladne
vysporiadal s touto ndmietkou v odvolacom konani, ako vyplyva z bodu 2.4 napadnutého rozsudku
najvyssicho sudu. Pri uréeni vysky vyzivného prihliadali vSeobecné sudy aj na jeho vydavky
(¢o stazovatel’ka neguje, pozn.), ako aj na skutoCnost’, Ze otec sa po navrate na uzemie Slovenskej
republiky usiloval o ziskanie prace, ktort aj ziskal v relativne kratkom casovom obdobi, a to
na plny tvdzok a v odbore, na ktory je kvalifikovany. V konani otca ani vS§eobecné siidy ani tstavny
sud nezistili ni¢, ¢o by nasvedovalo imyselnému ukracovaniu st'azovatel’ky na vyzivnom a ¢o by
bolo spravodlivé sankcionovat’ zohl'adiiovanim potencidlneho vysSieho prijmu. VSeobecné sudy
priurceni vysky vyzivného prihliadali na zvySené vydavky staZovatelky (Co tiez staZovatelka
popiera, pozn.), zarobkové a majetkové pomery matky (zvySenie aj jej prijmu), ako aj jej osobnu
starostlivost’ o stazovatelku. Urcené vyzivné zabezpecuje primerané podielanie sa staZovatelky
na zivotnej turovni oboch rodi¢ov. Ustavny sid preto nezistil Ziadne pnutie s oznadenymi
zakladnymi pravami stazovatelky.

15. K namietke nevykonania dokazov (vypisy z bankovych uctov) ustavny sud konStatuje,
ze o rozsahu vykonaného dokazovania sa mohol dozvediet’ len z napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu, pretoze rozsudok okresného sudu, ktory by obsahoval popis vykonanych doékazov,
stazovatel’ka k svojej Ustavnej staznosti nepripojila. Krajsky sud vSak konStatoval, Ze sud prvej
inStancie velmi podrobne skimal moZnosti a schopnosti otca (podla bodu 2.3 napadnutého
rozsudku), ako aj v bodoch 15 a 19 rozsudku okresného sudu vyhodnotil pokles vydavkov otca
(vychadzajuc z bodu 2.5 napadnutého rozsudku). Okresny sud zistil a hodnotil mesaéné vydavky
otca vsume 1 022 eur (najom, plyn, elektrina, poistenie, leasing, TV a internet, cestovné, strava
oblecenie vratane ukoncenia leasingu, osobitne povazoval za také, ktoré nebol povinny vynalozit,
prostriedky na faj¢enie v sume 90 eur mesacne) a zohl'adnil aj vydavky na motorku, ktoré vSak boli
z vyporiadania BSM. Za dovodné povazoval vziat do uvahy priemerné mesacné vydavky otca
v sume 633 eur. Ak vSeobecné sudy zistili dostato¢ne financnu situdciu povinného otca na zaklade
vykonania inych dokazov, ¢o je vecou hodnotenia konajiceho sudu, nemozno im vycitat
nevykonanie inych dokazov na preukdzanie totoznych skutoCnosti ako nedostatocné zistenie
skuto¢ného stavu ex offo. Nejde o vadu, ktora by zataZzovala konanie ustavne relevantnym
sposobom.



16. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho postudenia povazoval najvyssi sud
nastolené otazky za skutkové a vychédzajice len zo skutkovych tvrdeni stazovatelky, ktoré
v konani nevysli najavo a nezohladiiuju iny sidom ustaleny skutkovy stav, alebo 5. otazku za taku,
na ktorej nespocivalo rozhodnutie krajského stdu, pretoze nebola v odvolani uplatnena.
Dovolatel'kou formulované otazky preto nepovazoval najvyssi sud za dovod pripustenia dovolania
vo vztahu k pravnemu posudeniu veci. Tento svoj zaver, ktory je zdsadne v kompetencii
najvyssieho stdu, takisto dostato¢ne odovodnil.

17. Ustavny sud konstatuje, e oddvodnenie napadnutého rozsudku poskytuje dostatoéné odpovede
na kl'a¢ové namietky stazovatel'ky vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420
pism. f) CSP atustavny sud nezistil ani interpretaciu a aplikaciu pravnych predpisov, ktord by
popierala ich ucel a zmysel.

18. Ustavny sad preto nezistil dovod zasahovat do napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
a odmietol staznost’ stazovatel'ky ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.

19. Ked’Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel’ky stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



